Kun. Kazimieras Jaunius
(1849 — 1908).

Kaip kiekvienas nepaprastas Zmogus, Jaunius turéjo sa-
votiskg gan zymy individualumg. 1S Salies  Zidrint, Sis
Jauniaus individualumas gan Kkeistai atrodé. Daugumas t3
keistumg vien Jauniuje ir tematé, to del ir charakterizuodavo
ji vienu zodziu — originalas.

Originalo vardas paprastai esti duodamas Zzmonéms, Kkuriy
individualumas yra grieztai vienaSaliSkas, dazniausiai pavir-
Sutinis ir to dél pigiai suprantamas. To apie Jauniy pasakyti
negalima. Jo individualumas buvo gan sukomplikuotas, i§
jvairiy  psichisky elementy sudétas, iS Kkuriy vieni buvo
smulkesni, sunkiai jziarimi, Kiti gana stambis ir to del kiek-
vienam puolg j akj.
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IS paciy stambiyjy galima nurodyti trys: jie tai savotiSkai
veikdami ir daré, kad Jaunius atrodé esgs v i e n a s, bet tarsi
trijuose asmenyse: iSminc¢iaus Sokrato, mokslininko
~Stubengelehrto” ir apsileidélio Oblomovo.

Ir i$ tikryjy, jei arCiau prisizidrésime Jauniaus gyvenimui
ir veikimui, tai be vargo tuoj pastebésime, kad Jauniaus in-
dividualume aisSkiai bdta visy trijy kg tik paminétyjy ele-
menty.

Kad pas Jauniy bdta elemento sokratiSko ir nemenko,
déliai to, tariamés, niekas nesiginys. Nes iS tikryjy tarp
Jauniaus ir Sokrato galima nurodyti nevienas panaSumas.
Jaunius turéjo nemazesne uz Sokrata dovang traukti savesp
klausytojus ir daryti juos karsSCiausiais savo sekéjais ir gar-
bintojais. Zino tai gerai visi, kuriems kada-nors teko klau-
syti Jauniaus aiSkinimy, ar Siaip jau privatiai su juo Snekeétis.
Be to — kaip Sokratas, taip ir Jaunius nemégo raSyti.
Abudu juodu i§ prigimimo buvo kalbétojai, naujo mokslo
skelbéjai, tikri mokytojai, bet ne rasytojai.

Nemenkesnj uz Sokrato turéjo Jaunius ir mokéjimg ap-
seiti su jvairiausio bado ir socialinés padéties Zzmonémis. Su
kuo tik J. susidurdavo — ar tai buvo bemokslis piemenukas,
ar mokytas profesorius, ar prasta tarnaité, ar inteligenté
grande dame, ar paprastas Okininkas, ar didziGnas biuro-
kratas — visiems Jauniaus Sneka pasirodydavo maloni, rimta
ir interesinga. Turédamas sveikg natdralinj prota, J. mokédavo
net ir painiausioj padéty rasti tam tikro diplomatiSko iSéjimo.

Ka kun. Bacys yr papasakojes ,Viltyje* (29 n-je) apie
incidentg su surinktais Gardeno padegéliams pinigais — tai
yra vienas tik i$ daugybés kity panaSiy fakty, parodanciy,
kaip dailiai ir tikrai sokratiSkai mokédavo Jaunius apseiti
net su tokiais kietais Zmonémis, kokie esti gan daZnai val-
dininkai biurokratai.

Galop Jaunius kaip ir Sokratas buvo Zmogus léto, ramaus
bOdo. Padarytas sau skriaudas dél atjautimo giliai atjausdavo,
bet kad ant savo skriaudiky baty kada supykes, to neteko
mums pastebéti. To dél turime drasos tvirtinti, kad jis net ir
su pikCiausia Ksantippa bat' galéjes sugyventi, jei baty bu-
ves vedes...
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Bet Sale to Zymaus panaSumo tarp Jauniaus ir Sokrato

yra ir didelio skirtumo. Sokratas gerbé praktiSkaja iSmint;j,
— Jaunius mégo daugiau teoretiskagjj mokslg; Sokratas buvo
tikras filosofas, Jaunius tikras mokslininkas ir net ,Stuben-
gelehrtas“. Jo moksliSkuoju objektu buvo kalba, ar tikriau
sakant — kalbos. Ty kalby jis mokéjo labai daug, bet mo-
kinosi jy ne dél to, kad jomis naudotus praktiSkiems sieki-
mames, tik vien dél to, kad galéty jas teoretiSkai tyrinéti.

Tame gi kalby tyrinéjime elgési J. kaip tikras mokslo
vyras. Paprastas profanas, besimokydamas svetimy kalby,
mato jose vien tik skirtuma. Tikras kalbotyrys ieSko
kalbose jy artimybés ir panaSumo. Tos artimybés ir gi-
minystés tarp jvairiy kalby ieSkojo nuolat ir J. ir jai jro-
dyti surado didele daugybe aidkiy, neabejotiny désniy. Cia
tai, masy iSmanymu, ir bene bus tik visy didziausiy Jau-
niaus nuopelnas.

ISdéstyti placiau, kaip J. kalbas tyrinéjo ir kokiy rezul-
taty priéjo, ne mano dalykas. Priminsiu tik, kad J. laikési
grynai moksliSky metody ir rapinosi pasiekti savo tyrinéji-
muose kuodidZiausios moksliSkos precizijos.

Zinodamas, jog kiekviena kalba tur savotisky garsy, Jau-
nius stengdavosi juos kuogeriausiai istirti. Cia jis nesitenkin-
davo vien paduotomis knygose Ziniomis, bet rOpindavosi dar
ir tam tikrais eksperimentais jas papildyti. Tiems muasy Zo-
dziams patvirtinti Stai autentiSkas faktas i$ Jauniaus gyvenimo.

Dar tebeblGdamas seminarijoj, J. tyrinéjo rytiniy kalby
(k. S. zendiSkos, hebraiSkos, arabiSkos ir k.) garsus. Perskai-
tes specialinéj monografijoj detaliSka ty garsy aprasyma, J.
sumané eksperimentaliSkai jsitikinti, ar jis tuos garsus ge-
rai iStarigs ir ar jy teoretiSkas apraSymas yra teisingas. Tam
tikslui J. nusipirko ,Kyny tuso“, iSmaiSé jj vandenyje ir pa-
tepes tuo tepalu savo liezuvio galg, bandé kaip reikiant is-
tarti anuos rytieCiy garsus. IStares gi, Ziaréjo j veidrodj, ku-
rioj gomurio vietoj iSteptas lieZuvio galas paliko juoda zZyme.
Taip Jauniui besidarbuojant, uzéjo netikétai jo draugas, rusy
istorijos mokytojas Gukovskis, kurs, Zzinoma, bemaZ netriko
juokais pamates tg sceng. ,,UZeinu, girdi, pas kun. Kazimiera,
pasakodavo paskui nesykj, o gi Zidriu, O. Kazimir namazal
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sebe jazyk vaksoj — stoit pered zerkalom i vydelyvaet
grimasy*.

Nefilologui tokie eksperimentai, Zinoma, atrodo juo-
kingi. Bet J. daré tai toli ne dél juoky: jis stengési iStarti
rytieCiy garsus su pilniausia precizija. Kad J. tg precizijg
tikrai buvo pasiekes, parodo tarp kito kad ir Sis paminétinas
faktas.

Sykj per rusiskus kvotimus Kauno seminarijoj J. iSsiSne-
kéjo su tuo paciu Gukovskiu ir apskricio inspektorium apie
fonetikg. Po piety iSéje darzan pamaté per kiema einant
seng Cigone. Gultovskis suSuko: reik kun. Kazimierg ,iSegza-
minuot“. Tuojau paSauké cigone. Jaunius liepé jai pasakyt
kaip bus ¢igoniskai s a u | é. Cigoné pasaké. ,Teikités at-
kartot tg Zodj“, taré J. Gukovskiui ir Inspektoriui. Gu-
kovskis atkartojo ir klausia Cigones: ,ar taip“? Ta atsaké:

-Ne, ne taip“. Atkartojo inspektorius — ir tg pat iSgirdo i3
¢igonés. — ,Na, dabar jas, kun. Kazimierai, atkartokit“, taré
Gukovskis. J. atkartojo ir klausia: ar taip? — ,Taip, taip, po-

nuli! IStarei kaip tikras Cigonélis“—buvo Cigonés atsakymas.
Zinoma, ir i3 to C¢igonés ,komplemento* buvo irgi daug
juoky. Bet faktas pasilieka faktu, parodan€iu, su kokia pre-
cizija J. tyrinédavo kalby klausimus.

Tas stengimos pasiekti pilniausig precizijg tyrinéjimuose,
tas tobulumo geismas (studium perfectionis), galop — tas
noras tarti paskutinj Zodj pajudintame klausime — buvo
tarp Kitko priezastis mazo Jauniaus produktivumo. Kaip
su atsakymu Liubimovui spaudos klausime, taip ir Kituose
grynai teoretiSkuose klausimuose J-us nuolat kamuodavos,
negalédamas atrasti atsakancios ir visai jj patenkinancios
formos. Kiekviename dalyke jam vis atrodydavo, kad Sis-tas
vis reikia dar pertaisyti pakeisti, papildyti, patobulinti ir tt.
Na, ir betobulinamas savo raStg, niekuomet jo nebaigdavo,
imdavosi kito klausimo, su kuriuo pasikartodavo ta pati is-
torija — ir taip toliau per visg gyvenimag, lyg peteliské,
skraidé jis nuo vieno klausimo prie Kito, nei vieno beveik
kaip reikiant nebaiges, ir jei Blga neblty Jauniaus teorijy
rdpestingai suraSes, visos jos baty draug su masy mok-
slavyriu ir dinge kapuose.
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Tobulumo geismas ir moksliSka precizija, Zinoma, daiktai
begalo svarbds ir girtini, bet tobulumui pasiekti reikia ener-
giSko stengimos, reikia tvirtos valios. O to pas J-iy, jam
iS Kazaniaus iSsidanginus, galima sakyti, kaip ir nebuvo.
J-aus gyvenime pradéjo kaskart aiSkiau reikStis treCiasis
elementas —oblomovisSkas. Matyt ir pats J-us tai numang,
nes sykj vienam draugui raginant jj baigti savo gramatika,
dédamas jg ant lentynos, atsaké staciai Oblomovo ZodZiais:
»T1Y, Ivan, stupaj, a ja jeSCe podumaju“. Na, ir galvojo sau
toliau, — pats vienas uZsidares, kol betyrinédamas kaZz kokj
latvisSka ,,debitivg™ ir baigé savo gyvenima.

To liddno fakto, Zinoma, mes nepakeisime. Taciau iS Ki-
tos Salies tenka visai sutikti su tuo, kg raSo mums apie J-iy
vienas i$ zZymiausiyjy masy literaty. Pakviestas, kad kg nors
atsiysty Jauniaus numeriui, jis atsaké mums privaciu laiSku
Stai ka:

.Kalbant tarp misy atvirai, apie kun. J-y neturiu ir
didelio noro §j tg raSyti. Mes lietuviai nemokame eiti lygiu
keliu ir mégstame perdéti, gyva purvais apdrébdami, o
mirusius j padanges iSkeldami. Apie kun. J-y ne mano
vieno i$ lietuviy nuomoné yra ta, kad, tikrai sakant, jisai,
turédamas tokj Dievo talenta ar net genijy, mus nuskriaudé,
ir kad ne Bilga, kas batu labai jo palike?.. Zinoma, daug
liga prisidéjo, bet jau viska jai suversti negalima; buvo ir
apsileidimo. Kiek a$ pavargau, praSydamas, kad bent kalba-
mokslj perziiréjes sutvarkyty ir perdirbty; buvo pagalios
pradéjes, (du lanku buvo net atspausdinusi moksly Akade-
mija), bet meté paskui j 3alj, nes dirbo ne tai, kg visuomenei
naudinga maté, bet kas jam pacCiam tg valandg patiko: jam
rapéjo pati filologija, kaip toki, o ne tiek Lietuvos reikalai;
gerbiu jj kaip mokslo vyra, net genijy, kursai galéjo daug
Lietuvai padaryti... Bet apie tai nemalonu man ir rasyti,
perdaug gal pasirodys keista mano nuomoné*.

Sis nuomoneés keistumas ne koks. Taip mananéiy pas
mus yra labai daug ir vargiai kas bepasakys, kad jie Cia
klysta. J-y visai iSteisinti tegaléty nebent Nitsche’s teorija
apie ,,Uebermensch’g“, stovintj anapus doros ir pareigos
désniy. Kiek Zinome, J-us apie Nitsche nieko nér skaites, o
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jei ir bty skaites, be abejo, teoretiSkai su jo pazilromis
nebdty sutikes. Bet praktikoje J-aus pasielgimas atrodé daz-
nai gan nitsche’anisSkai. J-us gyveno visai uzmirses, jog kiek-
vienas Zmogus yra savo tautos narys, turjs savo visuomenei
tarnauti, jos reikalais rapintis, Kkitaip sakant — turi visuo-
menés uzdétas pareigas Sventai eiti. Toms gi pareigoms
eiti reikia — daZnai savo paties palinkimus sulaikyti,
savo kai kuriy uzgaidy iSsizadéti, daryti ne tai, kas mums
ant seilés uzéjo, bet tai, kg mes tg valandg masy socialinio
padéjimo atzvilgiu turime atlikti. Tas elementares doros
tiesas J-us, matyt, buvo uzmirSes, o artimiausieji jo draugai
ir vyresnieji neturéjo gana drasos J-ui tai priminti.
Cia buvo kalté netik J-aus, bet ir ty paciy jo draugy ir
vyresniyjy. Nes J-us turéjo kadikio bdda; jei jam kas bity
su meilé rimtai pasakes, kad jis turjs bdtinai tai ir tai
padaryti, tai jis, esame tikri, be abejo bity paklauses ir kas
reikia iSpildes. Tuomet ir lekcijy tiek nebdt apleides ir
baznyCig daZniau bty lankes ir kitas savo pareigas geriau
baty atlikes. J-ui bdtinai buvo reikalingas geras globéjas.
To globéjo, deja, jis neturéjo. Todél paliktas pats sau vienas
jis ir gyveno, lyg kodikis be auklés, pasidZziaugdamas vien
filologija, lyg vaiko Zaisleliu; amzini sielos klausimai, svar-
biausi gyvenimo uZdaviniai, opiausi visuomenés reikalai —
buvo J-ui tikrai terra ignota. Vidujinis sielos gyve-
nimas J-uje jei nebuvo visai pranykes, tai bent Zymiai
uzgautas atrofija. To del néra ko ir stebétis, kad J-aus asme-
nyje galéjo, atsirasti Salia tikro mokslininko dar ir tikras
»Molio Motiejus* bei Oblomovas.

Tiesa, kinas daro jtakos sielai, ir to dél kanui susilp-
néjus, nyksta ir sielos jégos. Bet iS antros 3alies siela turi
nemenkesnés jtakos ir kdnui. Ne veltui pasakyta: mens
agitat molem. Dél ko siela nejstengé nubrukti nuo J-aus
jo nepaprasto, tikrai oblomovisko apsileidimo, to fakto mes
nemokam Kkitaip iSaiSkinti, kaip tik prileisdamj, jog vidujinis
sielos gyvenimas, o ypaC pareigos pajauta J-uje dar
prieS iS Kauno iSvaZiuojant jau buvo pradéjus nykti. Negaliu
¢ia nepriminti vieno fakto. Bldamas Akademijos studentu,
per vakacijas kaz ko buvau uzéjes vyskupo kanceliarijon.
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J-us tuomet buvo vyskupo sekretorius. Pasisveikines su savo
buvusiu profesorium, pradéjau Snekétis. Masy Sneka tuoj
nukrypo filologijos sritin, ir J-us émé pasakoti, kad jis tg
dieng lauZzes sau galvag klausimu, iS kur kiles misy ,,raistas".
Ir émé man placiai iSvedzZioti to ,raisto* giminyste su zendo
ir sanskrito kalbomis. Pasnekesys buvo jdomus, tesési kokig
valandg ar daugiau. I1Séjes émiau galvoti, kad malonu turéti
tokj mokyta sekretoriy, bet jei jis kiekvienam sveciui taip
placiai aiSkina filologiSkus klausimus, tai bau turi laiko ofi-
cialiniams kanceliarijos darbams atlikti. Paskui pasirodé, kad
mano abejojimai buvo teisingi. J-us su kanceliariSkais rasi-
niais nesiskubindavo, nesykj net gana svarbls popieriai
likdavo kazkur uZmesti ir neiSpildyti. Suprantamas dalykas,
vyskupas tuo pasidZiaugti negalédavo. To dél ir atleido jj
gan greit nuo sekretorystés, palikdamas prie vienos tik
seminarijos profesorium.

J-aus laidotuvése kun. Kavaliauskas, sakydamas lenkiska
pamokslg, iSsitareé tarp kitko, kad J-us buves Kaune perse-
kiotas — ir kad buves priverstas i§ Kauno iSsidanginti.
Nevienas, kurs tg pamokslg yr girdéjes, galéjo Sj dalyka taip
suprasti, tarsi vietos dvasiSkoji valdzia J-iy persekiojus.
Vardan teisybés vieSai prieS tg neteisingg jtarimg protes-
tuoju. IS ldpy vysk. Cirtauto, kurs, J-ui iS Kauno atsitrau-
kiant, buvo tuomet Kauno seminarijos rektorius, esu patyres,
kad to J-aus persikélimo Mogiliavo arkivyskupijon prieZastis
buvo ne dvasiSkos valdZios persekiojimas, bet paties J-aus
perminkSta ir perkarSta Sirdis; tas jo perdidelis jautrumas,
sujungtas su neiSlavinta kaip reikiant valia, ir pastimeé jj
su nepaprastu paskubiu, telegramas mu-
Sant, ieSkoti sau kitos vietos Mogiliavo arkivyskupijoje.

*

Gailistauti, kad J-us nebuvo toks, kokiu jj mes norétumém
matyti, o da labiau pykti ant jo uz tai, kad jis ne tiek
padaré, kiek bt galéjes padaryti, Zinoma, bty tusCias dar-
bas. Norim ar nenorim, turim imti J-y tokj, koks jis buvo
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iS tikryjy, su visomis jo geromis ir blogomis ypatybémis. Jo
geros ypatybés teblna mums pavyzdziu, o blogosios — tepa-
silieka dorisSku perspéjimu.

Geros J-aus puses buvo Sios:

1) Sirdies jautrumas, lipdnumas ir Zmoniskumas. Tuo
visiems, o ypaC misy jaunuomenei reikty ypatingai susido-
méti. Ar Siaip ar taip versime, turime pripaZinti, kad mes
nepervirS tepaSokome kultiiroje, neiSsidirbom da Svelnesniy
kultdrinio gyvenimo formy. Mes turim tik pavirsutinj kul-
tiringuma, — o0 misy taip vadinamyjy inteligenty apacioje
daZniausiai po kultdriSsky formy skraiste slapstosi labai ne-
kultoringas, kartais staciai girinis Zmogpalaikis. Tam giri-
niam Zzmogpalaikiui mumyse pasalinti reikia ilgo ir ripes-
tingo Sirdies ir valios lavinimo. J-us turéjo gera Sirdj iS
prigimimo. Tai buvo Dievo dovana. Bet jei kas ir Siurks-
tesne Sirdj turéty — tegu nenusimina, tegu tik ,,suima save“,
tegu daboja kiekvieng savo zingsnj ir Zodj, tegu kasdien
tobulina savo bida ir elgesj religijos ir etikos nurodymais,
o be abejo, netik susilygins Sirdies gerumu su J-um, bet ir
toli da jj praSoks. O rdpintis turéti gerg Sirdj] Kkiek-
vienam i$ masy reikia ir labai reikia.

2) J-us begalo buvo pamiles mokslg, darbavos laikydamos
grynai moksliSky metody, stengés pasiekti tyrinéjimuose pil-
niausios precizijos ir tam tikslui remdavo visas savo teorijas
tikrai iStirtais kalbos faktais. Cia J-nius paliko
pavyzdj visiems bisimiems mokslo vyrams. Duok Dieve,
kad tai suprasty visa mokslus einancioji midsy jaunuomené.
Nes kol to supratimo nebus, kol moksliSkuose masy tyriné-
jimuose 2—3 faktai bus priimama, o 20—30 kity tikry tos
pat kategorijos fakty ignoruojama bei atmetama, tol tikrai
moksliSkas darbas pas mus negalés jvykti. Mokslo vietg
uZims vien diletantiSkumas, pavirsutiniSkumas ir siaurapro-
tysté. Bus daug Sauksmo: mokslas, mokslas! — o i$ tiesy
mokslo vietoj bus tik jo parodija bei kauké. Tokie ,,moksli-
ninkai“, kurie mano, kad faktai galima svajonémis pakeisti,
arba be pilnos moksliSskos precizijos tyrinéjimuose apsieiti,
arba galop mokslas jgyti be darbo, — yra ne mokslo vyrai,
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ne tautos pazibos, bet tikri véjavaikiai ir nenaudéliai, kad
ir kaz-kaip save reklamuoty, besivadindami idéjy bei naujy
formy mylétojais ir skelbéjais.

Sekti J-y mokslo darbe ne kiekvienas yra paSauktas, bet
neiti pédomis J-aus-Oblomovo visi batinai
turime. Deja, to oblomovisko elemento pas mus visur
pilna; jo net daug daugiau esama, nekaip paprastai manoma.
Ir iS$ tikryjy, jei padarysime su pilnu grieZztumu saZinés
sagskaitg, tai be abejo turéjime pripazZinti, jog kaip J-uje,
taip ir kiekviename iS midsy tino pasislépes didesnis ar
mazesnis Oblomovas, daugiau ar maziau Zzymus ,,Molio Mo-
tiejus”. Kas kaltas, kad misy kaimie€iy tvoros iSkrype, sto-
gai pasiurpe, kiemai neSvaris, grycios priterstos ir tt. Saky-
site neturtas? Ne! DaZniausiai kaltas pasislépes muasy adki-
ninke ,,Molio Motiejus*, kurs j kiekvieng paraginima: patai-
syk tvora, uzlopyk stoga — atsako: Mano amziui ir taip
uzteks!.. Kas kaltas, kad misy ponai baigia savo dvarus
naikinti, kad beveik nieko gera masy liaudziai nepadaro.
Sakysite gal: Jy puikybé, poniSkumas, lenkysté! Tai tiesa,
bet tik per puse; pilna tiesa bus tik tuomet, jei prie
nurodytyjy ponijos jeibiy pridésime da ir ypatinga masy
pony ,,oblomoviskumg®“. Kas kaltas, kad BaZnycCios reikalai
nestovi pas mus taip, kaip reikéty, kad liaudis menkai téra
apSviesta net katekizme, kad rimtesnio turinio knygos ir
laikraSCiai maZz teranda skaitytojy, kad tarp dabartinés kuni-
gijos neatsiranda: naujy Jauniy, Baranausky, Valan€auskiy,
KaSarauskiy ir jiems tolygiy? Sakysite gal: buvesis kunigijos
suvarzymas arba atliekamo laiko trikumas? Tai dalinai
tiesa, bet kur kas daugiau Cia kaltas specialiSkas kunigijos
oblomovisSkumas, sujungtas neretai su ypatingu savo broliy
kunigy literaty neapkentimu ir net gan Zymiu paniekinimu
apsireiskianCiu patarléje: ,,Kas yra kunigas literatas?. Gi j
altaristus kandidatas!“

Galop — kas kaltas, kad masy literatdra negali kol kas pa-
sigirti tobulesniais veikalais, kad misy literatai yra gan ne-
produktingi, kad maz ir nepergerai teraSo. Sakysite gal, tai
dél to, kad masy raSytojai negal gyvent iS literatdros, kad tur
eiti kitokias pareigas nieko bendra su raStija neturinCias
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Tai tiesa, bet irgi nevisa. Imkime kurj norime mdadsy litera-
ta ir prispyre prie sienos pareikalaukime, tegu jis sgZinin-
gai pasako: ar jis musy raStijai pakelti yra visa padares,
ka bat galéjes padaryti, o be abejo iSgirsime 5 Kkiekvieno:
Tiesa — mea culpa — ir manyje kaip ir J-uje gladi dikto-
kas Oblomovas ir daro iS manes neretai apsileidélj, .Molio
Motiejy“. Daug Dievo man duotos kiarimo galios liko nesu-
naudota. Toli neviskg esu padares, kg galéjau... Kaltas esmi
kaip ir J-s!..

Ir tai bus tikra tiesa.

Nes Dievo duotos mums kirimo galios nesunaudojimas
— tai paprasCiausias Lietuvoje apsireiSkimas, o nieko ne-
veikimas, bergzdzias laiko gaiSinimas — tai bene dazniau-
sia lietuviy nuodémé. Kad Zmogus tur panéseti ne j akmenj,
nieko nejauciantj, ne j medj, nieko neveikiantj, ne j gyvulj,
nieko negalvojantj, bet j Dievg, visy daikty Kdaréjg ir to dél
bati  Zzeméj lyg antruoju mazyCiu karéjéliu-—suprast Sitg
taip jprastg tiess — lietuviams vis da persunku. Jos ir kun.
J-us gerai nesuprato.

Suprask bent tu, skaitytojau!

Jauniaus veikaly sgrasas.

1) Dvasiskos iSkalbos mokslas.

2) Katekéza arba kateketiSkas mokymas.

3) Lietuviskos kalbos gramatika Perburgo Moksly Akade-
mijos leidinys 1911, 216 p. in—S8.

4) Dialektologiceskija osobiennosti litovskago jazyka v
Rossienskom ujezdie, 1893.

5) Ponieviezskije govory litovskavo jazyka, 1900.

6) Intonacija glasnych zvukov litovskavo jazyka, 1900.

7) Praelectio qua ante dieni Il Idus septembris a. D.
MDCCCIX scholas de litteris latinis in R. C. E. Academia c.
Petropolitana ausspicatus ést Casimirus Jaunis, S. Th. M.
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PAMOKSLAS,

pasakytas 1908 m. kovo 1 d. Kauno 8v. KryZiaus bazny-
Cioje, iSlydint a. a. kun. Kazimiero Jauniaus king j kapus.

Dovanos, tiesa, jvairios, bet ta pati dvasia. Patar-
navimai yra jvairGs, bet tas pats VieSpats. Veikimai
jvairas, bet tas pats Dievas, kurs visa visuose daro.
Kiekvienam duodama Dvasios apreiSkimas, kad baty
iS to naudos. Vienam Dvasios suteikiama iSminties
kalba, kitam tos pacios Dvasios zinojimo kalba, kitam
tos pacios Dvasios tikéjimas, kitam tos vienos Dva-
sios gydymo dovana, kitam stebukly darymas; kitam
pranasyste, kitam jvairios kalbos, kitam kalby moki-
nimas. (1 Kor. 12, 4 — 10).

Kiekvienas turi sau tikrg dovang iS Dievo; vienas
tokia, kitas kitokig. (1 Kor. 7, 7).

Meilingi klausytojai!

Sitie 3v. Povilo Apastalo ZodZiai savaime ateina mintin,
kiek karty gauname | kapus lydéti kurj kilnesnj Zmogy ar
Zymesnj visuomenés veikéjg. Nes i$ tiesy — kas gi yra kiek-
vienas svarbesnis visuomenés darbas, jei ne tikras Dievui
tarnavimas, t. y. Dievo valios vykdymas? Siame regimame
pasauly toji Dievo valia apsireiSkia nekintamuose gamtos
désniuose, kuriais viskas pasaulyje savu keliu eina ir nuo-
lat jojo laikosi. Tokj savajj kelig turi ir Zmonija: ji irgi
nuolat juo Zengia geresnés ateities ieSkodama: tiktai eina ji
ne pati viena, bet draug su ja ir Dievas. Jis tai, lyg kaodikj
globéjas, veda ja nuog amziy prie jos galutino, begalinés
Dievo iSminties uzbréztojo tikslo. Tiesa, tas Dievo vedimas
masy kaniSkoms akims néra matomas, bet protas, tikéjimu
apSviestas, pigiai ir be vargo supranta, jog Dievas Zzmonijos
istorijoj nuolat veikia, tiktai ne tiesiog, bet per tam tikrus
iSrinktuosius Zmones. Suteikdamas jiems tam tikry savo ma-
lonés dovany ir dvasios gabumy, VieSpats naudojasi tais
savo tarnais, kaip protingais jrankiais, aukSC€iausiems savo
tikslams pasiekti. Tai yra tiesa, kiekvienam tikiniam Zmo-
gui, kaip diena, aiSki ir jokios iSimties neprileidZianti. Ji pa-
siekia netiktai Zmones Dieva mylincius, iS geros valios jo

12
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tarnystei atsiduodancCius, bet ir atvirus Dievo prieSininkus,
kurie netik kad Jo valios nepildo, bet ir jos pazinti nesiri-
pina. Dievo tarnais bdti nenorédami, jie betgi lieka gyvais
Dievo jrankiais. Nes kad ir dirba vis saviSkai, vien savo as-
menisky tiksly besiekdami, bet Dievas savo begaline iSmin-
timi taip viska sutvarko, kad iS jy egoistiSky ir net staciai
Dievui prieSingy darby iSeina paséky, kokiy vien Dievas, o
ne jie noréjo. Tuo badu, vargSai, patys to nezinodami, dirba
Dievo darbg ir prieSais savo norg pasilieka Dievo tarnais,
patvirtinanciais auk3Ciau iSreikStajg Sv. Povilo ZodZiuose tie-
sg, jog yra jvairos tarnavimai, bet tas pats
VieSpats, ir yra jvairds veikimai, bet tas pats
Dievas daro visa visuose, gerus Zmoniy darbus
laimindamas, o bloguosius vien kesdamas ir prileisdamas.

Ir i$ tikryjy visa Zmonijos istorija — tai lyg didelis Die-
vo dkis. Kaip dOkininkas siysdamas savo samdininkus | dar-
ba, vienam sako: tu eik ten; kitam: tu padaryk tai, taip pat
ir Dievas kiekvienam Zmogui duoda tam tikra paSaukima,
skirdamas tam tikrg visuomenéj vieta. Vienam duoda jaut-
ria Sirdj ir sako: bdk dainius, Zadink Zmonése gerus
jausmus, kurk Sirdyse Sventg meilés ugnj; kitam duoda ypa-
tingag varsy ir tony pajautimg ir sako: tu buk dailininkas,
tarnauk grozio idéjai; treCiam suteikia aiSky logiSkg prota,
kad galéty gilintis j plaCia mokslo sritj ir nesuskaitomoj
daugybéj atskiry apsireiskimy ar fakty surasti tam tikrus
désnius bei nekintamus jstatus; ketvirtam duoda dar augs-
tesnj paSaukimg — mokyti Zzmones tikéjimo ir doros ir vesti
juos dangun, bdti tarpininku tarp Dievo ir Zmoniy, bati jy
dvasisku tévu ir ganytoju... Zodziu sakant — kiekvienas
tur savo dovang iS Dievo, vienas tokig, kitas
kitokig (1 Kor. VII. 7), t. y. kiekvienas turi tam tikrg sa-
vo paSaukima.

Koks buvo a. a. kun. Kaz. Jauniaus paSaukimas, Zinote,
mieli klausytojai, ir be paaisSkinimo. Jis buvo kunigas ir, ga-
liu drasiai pridurti, geras kunigas. Kol buvo sveikas, éjo
dvasiSkas pareigas su pilnu atsidavimu ir pasiSventimu. Bet
Salia to jis turédamas iS Dievo ypatingg kalby pazinimo do-
vana, per visa savo gyvenimg nenuilsdamas dirbo taip pat
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placdioje lyginamosios kalbotyros srityje, nuolat ieSkoda-
mas jstaty, nurodanciy, kaip viena kalba riSasi su kitomis,
kaip Zodziy Saknys keités, pereidamos i$ vienos kalbos kiton
ir t.t. ZodZiu sakant — ie3kojo nuolat kalby giminystés ir
tai giminystei patvirtinti iSrado didele daugybe aiSkiy neis-
griaunamy désniy, kuo ir jgijo aukStag garbe netik Lietuvoje,
bet ir svetur, kaip vienas didZiausiy kalbotyros Zinovy. Tg
garbe matome regimai iSreikSta ir tuose puikiuose vaini-
kuose ir tuose kaspiny paraSuose ir Sioje nepaprastoje ge-
dulingy pamaldy iSkilméje. Dar geriau suprasime tos garbés
teisingumag, jei arCiau prisizilrésime pacCiam kun. Jauniaus
gyvenimui.

Nabasninkas buvo Zzemaitis, gimé 1849 metais geguzés 6 d.
Lembo sodZiuje, Kvédarnos parap., Raseiniy apsk. Gim-
nazijg baigé Kaune, Cia pat jstojo seminarijon, iS kur, kaip
vienas gabiausiy auklétiniy, buvo pasiystas Peterburgo dva-
siSkon Akademijon.

Jau beklierikaudamas pasizyméjo nepaprasta kalby paZzi-
nimo dovana. Jo kai kuriuos moksliSkus nurodymus jtrauké
savo lietuviskon gramatikon vysk. A. Baranauskas, pazymé-
damas, kad tai esg kun. Jauniaus iSradimai.

Baiges 1879 m. dvasiSkaja Akademijg su laipsniu Svento-
sios teologijos magistro, kun. Jaunius pradéjo savo kunigis-
ka veikimg, kaipo Katedros kamendorius ir mergaiciy gim-
nazijos kapelionas. Sekanciais metais jis paskirtas seminarijos
profesorium, kur désté lotyniSka kalbg, katekizma, moralis-
kaja teologijg, Sventosios iSkalbos mokslg ir galop lietuviy
kalba.

Kaip puikiai mokantj rusiskai Zemaiciy vyskupas buvo
pakvietes kun. Kazimierg savo sekretorium. Tg pareiga €jo
nabasninkas per keletg mety, bet jausdamas savyje didesnj
patraukimg prie mokslo dalyky, vyskupui leidZiant, grjzo
atgal j seminarijg, kame iSbuvo dar septynerius metus
(1885—1892).

Kaip profesorius buvo visy savo klausytojy aukstai ger-
biamas ir karStai mylimas, nes ir pats labai myléjo besi-
mokantj jaunimg ir niekad jo nei maZiausiu skaudesniy Zo-
dZiu neuzgavo.
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Nesant tam tikry mokslo vadovéliy, kun. Kazimieras rase
pats savo lekcijas ir davinéjo klierikams persiraSinéti. Tuo
bddu po keliy mety darbo atsirado Sie kun. Jauniaus susta-
tyti vadovéliai: Katekeza arba kateketiSkas mo-
kymas, Homiletika arba DvasiSkos iSkal-
bos mokslas ir lietuviSkos kalbos gramati-
k a. Pirmuoju du veikalu tebepasilieka klausytojy uzrasuose,
paskutinysis buvo i§ pradziy studenty dorpatieCiy atmusStas
hektografu, o dabar autoriaus perveizétas ir pataisytas —
pradétas spausdinti Peterburgo Moksly Akademijos. Visi trys
minétieji nabasninko veikalai pasizymi netik savo rimtu tu-
riniu, bet ir labai dailia ir tikrai gryna lietuviSka kalba.

Turédamas seminarijoj klausytojy i$ jvairiy Lietuvos kam-
py, kun. Jaunius ripinosi susipazinti su jvairiomis lietuvis-
kos kalbos tarmémis. Dalj ty savo tyrinéjimy, bdtent, apie
PanevéZio ir Raseiniy tarmes, suraSes rusiSkai, pagarsino
Kauno valdiSkame kalendoriuje (Pamiatnaja knizka).

Apskritai nabasSninkas mégo daugiau tyrinéti, negu rasyti.
IS paskirty spaudon dalyky reikalaudavo didelio tobulumo,
to dél ir nesiskubindavo savo tyrinéjimy spaudon duoti, ras-
damas juose vis da tai §j, tai ta pataisytina.

Bet privaCiuose pasnekesiuose taip su draugais, taip ir su
mokslo vyrais, ypac su tais, iS kuriy tikédavos iSgirsti kri-
tiSky pastaby, nabaSninkas bidavo be galo kalbus ir galé-
davo po 5—6 valandas Snekétis, stebindamas savo svecCius
nepaprasta atmintimi, kalbos aiSkumu ir kuoplaCiausiu apsi-
pazinimu su jvairiausiomis kalby mokslo teorijomis.

To dél kitatauciai mokslininkai negalédavo atsidZiaugti
pasipaZine su kun. Kazimieru. Visi jie, k. 8. vokietis akade-
mikas Schiffneris, prisas KurSaitis, CechasGeit-
leris, prancizas de Saussure, lenkas Baudouin de
Courtenay, rusai: Aleksandrovas, Sachmato-
vas, Fortunatovas, Lamanskis ir kiti aukStoje
garbéje laiké a. a. kun. Kazimierg, kaipo tikrai nepaprasta
mokslo vyrg, sugebéjusj kuoaiSkiausiai jrodyti, kokie turtai
slepiasi lietuviy kalboje jvairiems painiausiems kalby mok-
slo klausimams iSspresti.
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Taliau moksliski kun. Kazimiero nupelnai rado pripaZi-
nimg ne tiek pas mus, kiek svetur. Krakoviské Moksly aka-
demija kvieté jj j profesorius Krakovon, Kazaniaus univer-
sitetas suteiké jam moksliSka laipsnj sulyginamosios kalbo-
tyros daktaro. Peterburgo Moksly Akademija spausdina jo
lietuviskajj kalbomokslj, Peterburgo DvasiSkoji Akademija
pakvieté jj savo profesorium.

Lietuvoje, kaip jau auksciau sakéme, J. tokio pripaZinimo
savo mokslisky nuopelny nerado. Anaiptol gyventi jam cia
pasirodé nepatogu. Jis pasiprasé j Mogyliavos arkivyskupija
ir, gaves dvasiSkos valdZios leidima, apleido Kauna.

IS pradZiy gavo Kazaniaus klebono vietg ir per trumpg
maina ir jvairls nesmagumai suristi su klebono pareigomis
tokiam dideliame mieste, kaip Kazanius, sugadino nabaSnin-
kui nervus, ir buvo jvare jam net psichiSkaja liga, kuri ir
priverté jj atsisakyti nuo klebonavimo.

Pasigydes keletg mety i$ pradZiy Kazaniuj, paskui Lietu-
voj, nabasninkas pasveiko ir paskutinius metus iSbuvo Pe-
terburge kaip DvasiSkosios Akademijos profesorius (1899 —
1906), kur désté graiky, lotyny ir senoveés zydy kalbas.

Taciau sveikatai pradéjus eiti prastyn, jau nuo galo 1900
mety turéjo atsisakyti nuo profesorystés ir apsigyventi pri-
vaciai. Gyveno pats vienas gan angStam kambaryj — todél
paskutinj pusmetj nabasSninko gyvenimas buvo tikrai vargin-
gas. Pasklydus apie tai garsui buvo pradéta rinkti aukos
mokslininkui suSelpti, bet aukos atéjo pervelai. A. a. kun. Ka-
zimieras uzmerké akis.

Nabasninko asmenyje nustojo misy visuomené netik di-
delio mokslo vyro, bet ir doro kunigo ir geriausio Zmogaus.
Ramus iS prigimimo nabaSninkas buvo be galo kantrus ir
geros Sirdies. Niekad neteko mums girdét jj blogai apie ar-
timg atsiliepiant. Jei jis kalbéjo, tai daZniausiai apie mokslo
dalykus, arba pasakojo, kas jam atsitiko tarp Zmoniy gyve-
nant. O pasakoti jis mokéjo be galo graziai ir uZimanciai.
Visur taip placiai buvo Zinomas kun. Kazimieras, kaipo Zmo-
gus gailestingas ir dosnus. Zinodami jo Sirdies geruma, ne-
sykj jj iSnaudodavo visokie vargSai, o kartais ir apgavikai.
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Nes kiekvienam paSalpos prasanCiam niekados beveik neat-
sakydavo, jei tik turédavo kokj skatikg. Tame dalyke buvo
naivus ir nepraktiSkas, kaip kddikis. Jei bat daugiau myléjes
save, 0 maziau mokslg ir artima, be abejo neblty uzbaiges
savo gyvenimg beturciu ir vargsu.

Kaipo kunigas, pasizymeéjo taip pat dideliu sgziningumu ir
jausmais. Dél nervy silpnybés pagrjzes iS Kazaniaus, nebe-
galéjo sakyti pamoksly, nes, kaip pats aiSkinos, kiekvienas
jausmingesnis tikéjimo dalykas iSverzdavo jam i$ akiy aSaras,
kuriy nebegalédaves suvaldyti. Jgaves kojy liga, per paskuti-
nius metus negaléjo ir miSiy laikyti. TacCiau iki paskutinés
valandos neuzmirSo esas kunigas, Dievo tarnas, privalas
saugotis, neduoti jokio papiktinimo mazutéliams. To papikti-
nimo nabaSninkas taip bijojo, kad net prireikus kokiam
moksliSkam dalykui nurodyti kokj nepadoresnj Zodj, niekad
jo lietuviSkai neraSydavo, bet vartodavo tam tikslui raides
arabiSkas ar kitokias, paprastam Zmogui neprieinamas. ,,Da-
rau tai, sakydavo, tyCia, kad kartais tarnas, rades tg Zodj
knygoje uZraSyta paprastomis raidémis, nepasipiktinty*. To-
kig tai jautrig saZzine turéjo a. a. kun. Kazimieras.

To déliai turime gily jsitikinimg, jog nabaSninkas, kurs
taip rdpinosi niekad nei Dievui nei artimui jokiu bloguy
ZodZiu nenusidéti, ras ir po mirciai pas DievisSkajj jsikani-
jusjjj Zodj malone ir gerai uZzpelnyta amzinajj atils;.

Mes bent pasitikédami begaliniu Dievo gailestingumu né
kiek tuo neabejojame. Nes kiek tame dalyke Zmogui leista
spresti, manome, jog J. savo gyvenimu ir darbais tag amzZing
atilsj pas Dieva tikrai rado ir tuomi pats savo gyvenimo
tikslg pilnai yr pasiekes.

Bet kalbant apie tai, negalima Cia praeiti nenurodzius,
jog tas tikslas yra ne vieno Jauniaus tiktai; jis yra bendras
visiems mums. Visi mes, mieli klausytojai, be jokios iSimties
privalome irgi rapintis, idant iSpilde kiekvienas savo paSau-
kima Cia Zeméj, rastumeéem taipogi amzingjj atilsj Dievuje, t. vy.
amzinoje Tiesoje, Grazybeéje, Gerybéje ir visoko Pilnybéje.
Apie tai visada reikéty mums galvoti, o ypatingai lydint j
kapus brangiausius masy brolius ir Zymesniuosius visuome-
nés veikéjus. Nes jie, tie misy vadovai, jau amzjnatvén nu-
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€jo, mes dar ten tebeiname. Tatai uZbaigtas mirusiyjy gyveni-
mas turi bati pamokymas gyviesiams. Kokj gi pamokymg
duoda mums kun. Jauniaus gyvenimas? Jis, galima sakyti,
duoda mums vieng tik pamokyma, bet uZ tai tokj, kursai
mums labiausiai yra reikalingas — bidtent, pamokyma apie
svarbumg ir reikalinguma gyvenime meilés — kuoplaciausios.
Ir i$ tikryjy ant viso a. a. kun. Kazimiero gyvenimo meilé
blizga, lyg aukso sillas. IS meilés Dievo jis pasiSventé Dievo
tarnavimui, pasirinkdamas aukStg kunigystés paSaukima. Var-
dan meilés artimo — jis karStai myléjo brolius lietuvius —
o0 mylédamas juos, jis pamyléjo ir jy niekinamajg kalbg, émé
su meile jg tyrinéti ir atrades joje neapsakomy mokslisky
brangenybiy, rodé jas kitatauCiams, patraukdamas ir juos
pamilti lietuviy kalbg ir pacig lietuviy tautg, tos kalbos
globéja. Su meile gi savosios kalbos nabaSninko Sirdyje
jungés dar ir retai kur Siandien tematoma meilé mokslo.
Ta meilé mokslo praplété jo pazidras, paragino jj Salia sa-
vosios kalbos tyrinéti ir svetimgsias — ir tai netik gyvasias,
bet ir seniai jau mirusias — ir tuo bddu padaré nabasninka
netik karStu lietuviskos kalbos mylétoju, bet ir dideliu, Eu-
ropoj pragarséjusiu mokslo vyru. Savo grynai mokslSkais
tyrinéjimais jis patarnavo netik Lietuvos Svietimui, bet ir
visos zmonijos naudai, nes galutiny ty kun. Jauniaus tyriné-
jimy rezultatas buvo jrodymas bendros kalby giminystés ir
mazesnés ar didesnés jy artimybeés.

Tatai lydint Siandieng j kapus nabasninko king, suzadin-
kim, mieli klausytojai, savo Sirdyse ypatingai tg aukstg mei-
lIés dorybe, kuri taip skaiscCiai Zibéjo a. a. Kazimiero sieloje.
Pamilkim kaip jis visi savo Tveéréjg ir visokios ISminties
davéja, ViesSpatj Dievg! Supraskim, kad Jis yra begaliné Ge-
rybé, Teisybe, ISmintis ir Meilé, kad Jis yra vienatinis viso-
kio gyvenimo, veikimo ir mokslo Saltinis ir tikslas, kad Jis
yra geriausis, myljs mus Tévas. O Salia to mokykimés i$ na-
basninko myléti taip pat savo brolius, savo tévyne ir savo
kalba, rdpintis netiktai tuo, kad ta meilé baty karSta ir di-
delé, bet draug kad baty ir iSmintinga. O ta meilé bus tikrai
iSmintinga, jei mes ne vien jausmu jg remsime, bet ir giliu
moksliSku savo kalbos ir jos svarbumo bei graZzybés paZini-
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mu. O tu gi, mokslus einanti madsy jaunuomene, mokykis i$
to garsaus nabaSninko gyvenimo branginti ir myléti gryna,
jokiomis partinémis tendencijomis nesuterStg mokslg, stengtis
jame netik su kitatauCiais susilyginti, bet ir juos praSokti.
Tam tikslui pamilk rimtg mokslo darbg ir moksliSkuose
tyrinéjimuose kuodidziausj uolumg ir sazininguma. Tegu
kiekvienas i$ jasy savo laiku padaro dél mokslo kad ir ne-
daug, kad ir §j ta, bet gerai, o tikrai midsy tévyné, bu-
vusi ikSiol ir tamsi ir juoda, taps mokslo Salis. Togi mums
labai ir labai reikia. Nes Sauksmy apie mokslg daug pas
mus, bet tikro rimto moksliSko darbo, kol kas, dar vi-
sai nesimato. Nesant gi tikrojo mokslo, jo vietg uzima mokslo
kauké arba, tikriau sakant, parodija, kuri gimdo vien Zalinga
siauraprotyste ir ver€ia vienos tautos brolius tarp saves ko-
voti, be reikalo gincytis ir neapsikesti. Tikras mokslas nieko
bendra neturi nei su partiniais vaidais, nei su jy neapy-
kanta. Tikras mokslas visada veda vienybén, meilén ir san-
taikon ir su Dievu ir su Zmonémis. Tokj meilés gaivinamg
mokslg turéjo ir tokiam mokslui per visg savo gyvenimg
tarnavo a. a. kun. Kazimieras Jaunius. Tas mokslas ir ta
meilé traukte trauké prie a. a. kun. Kazimiero kiekvieng jj
pazinojusj Zzmogy. O jei Zeméj meilé gimdo meile, tai galime
tikétis, jog ir pas Dieva, kurs yra netik Gerybé, bet ir be-
galiné Meilé, a. a. kun. Kazimieras ras teisingg atlyginimg ir
prideramg jam uZmokesnj amZinajame atilsyje pas visokios
Sviesos Davejg ir mieliausiajj Téva DangiSkajj. Amen.



